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Anotacija. Ukrainos etnomuzikologė Lina Dobrianska (Лiна Добрянська) šia-
me straipsnyje aptaria etnomuzikologinių mokslo institucijų įkūrimo istoriją 
XX a. Europos ir sovietinės erdvės šalyse. Ji pabrėžia, kad tokių specializuotų 
etnomuzikologijos centrų steigimas kartu su jiems priklausančiais folklorinės 
medžiagos garso įrašų archyvais įvariose šalyse sutelkė etnomuzikologus sis-
temingam darbui ir iš esmės padėjo formuotis pačiam muzikinės etnografijos, 
etnomuzikologijos mokslui. Remdamasi spausdinta moksline literatūra bei ar-
chyviniais šaltiniais autorė atseka svarbiausių Maskvos, Leningrado, Kijevo ir 
Lvovo muzikinės folkloristikos mokslo įstaigų formavimosi ištakas šio mokslo 
raidos Europos institucijų kontekste. Daugiausia dėmesio čia skiriama Liaudies 
muzikos kabinetų kūrimosi istorijai tuometinėse konservatorijose.
Pagrindiniai žodžiai: liaudies muzikos kabinetas, garso įrašų archyvas, kon-
servatorija.
 
Abstract. Ukrainian ethnomusicologist Lina Dobrianska (Лiна Добрянська) 
collected rich information concerning rise of institutional scientific centres on 
ethnomusicology in Europe and in Soviet space during the 20th C. She empha-
sizes, that rapid development of music folklore studies in the 20th C. was caused 
by epochal invention of sound recording technology as well as moving to well-
organized research ethnomusicological centres. Most of them were maintaining 
sound recording archives. The history of founding important research centres 
in Moscow, Leningrad, Kyiv and Lviv in European tendencies institutionaliza-
tion of ethnology is outlined in the article including departments at High music 
schools.
Key words: department of folk music, phonogram archive, high music school.
DOI: http://dx.doi.org/10.15181/td.v12i0.1552
Цель: определить роль этномузыкологических центров в истории разви-
тия музыкальной фольклористики начала – середины ХХ века.
Задачи: систематизировать имеющиеся архивные и опубликованные 
данные, проследить основные направления деятельности этномузыкологи-
ческих учреждений, выяснить их общие и отличительные характеристики.
Методы: анализ, сравнение, обобщение.
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стремительное развитие музыкально-фольклористических исследова-
ний в ХХ веке было вызвано не только эпохальным изобретением звукоза-
писывающих устройств и их использованием для фиксации образцов народ-
ной музыки, но и появлением различных этномузыкологических центров, 
которые, взяв на себя руководство этой работой, объединили усилия от-
дельных фольклористов-энтузиастов. так, именно благодаря деятельности 
разнообразных товариществ, комиссий, комитетов, отделений и т. п.1, воз-
никших в больших европейских городах в конце ХІХ – начале ХХ столе-
тия, музыкальная этнография, по словам климента квитки, наконец смогла 
перейти «от кустарно-единичных форм к высшим формам организованного 
труда» (перевод мой. – Л. Д.) (21, с. 18). чрезвычайно важным фактором для 
убедительного утверждения этномузыковедения как полноценной науки 
стало и то, что подобные учреждения сразу же начали обустраивать у себя 
специальные структурные подразделения – фонограммархивы, где в упоря-
доченном виде хранились первые аудиозаписи музыкального фольклора (20, 
с. 74–75; 24, с. 271).
В многочисленных публикациях прошлого и нынешнего столетий до-
вольно часто встречаются упоминания об  исследовательских этномузыколо-
гических центрах, и, в частности, о фонограммархивах. однако эти сведения 
весьма разрознены, потому как обычно содержатся в литературе, либо по-
свящённой учреждениям, занимавшимся изучением музыкального фолькло-
ра (16; 21; 28; 30; 32), либо отдельным исследователям (1; 8; 35). частично 
необходимую информацию можно также найти в различных изданиях по 
истории развития музыкальной фольклористики (92; 20; 22–25). Вместе с тем 
на сегодняшний день нет исследования, специально посвящённого хотя бы 
беглому обзору наиболее значительных народно-музыкальных центров ев-
ропы, бывшего советского пространства, Украины, и, в частности, галичи-
ны. Попытаемся заполнить этот пробел в этой статье.
1 Например: Песенная комиссия российского географического общества (Петер-
бург, 1884), т. н. «комитет 1894/95» (Львов, 1894), этнографическая комиссия 
Научного общества имени Шевченко (Львов, 1989), товарищество народной пе-
сни (Лондон, 1898), Фонографическая комиссия Венской академии наук (1899, 
Вена), Музыкально-этнографическая комиссия при этнографическом отделе-
нии императорского товарищества любителей природоведения, антропологии и 
этнографии при Московском университете (Москва, 1901) и т. п.
2 Масштабная монография ирины Довгалюк, вышедшая из печати в сентябре 2016 
года, содержит огромное количество информации об  истории фонографирова-
ния (использовании фонографа в музыкально-этнографических исследованиях) 
музыкального фольклора в Украине, включая широкий исторический и геогра-
фический контекст.
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В европе первыми возникли звуковые архивы в берлине, Вене, Париже3, 
и ориентировались они, главным образом, на изучение музыки экзотических 
стран. созданные же преимущественно после Первой мировой войны этно-
музыкологические учреждения в центрально-Восточной европе, в частно-
сти, в бухаресте, Варшаве и Познани, Москве и санкт-Петербурге, в софии 
и т. п. – определяли своей целью изучение родного фольклора и народной 
музыки соседних народностей (8, с. 56–57).
главным заданием таких центров было наиболее полное и быстрое на-
копление народно-музыкального материала, что закономерно привело к 
созданию значительных фоноколлекций. чтобы обеспечить наилучшую со-
хранность недолговечных носителей звуковой информации, а также ради 
взаимообмена ими, в фоноархивах нередко практиковалось копирование за-
писей: так известно, что специальная копировальная лаборатория была осно-
вана, в частности, в берлинском фонограммархиве (20, с. 74). В 1934 году 
задача «изготовления копировального аппарата, необходимого для сохране-
ния в неприкосновенности оригиналов», была осуществлена в Ленинградском 
объединённом архиве (7, с. 411) (см. об  этом архиве ниже). В Варшаве пе-
ред самым началом Второй мировой войны половину всех фонографических 
фондов (около 2,5 тысяч валиков) центрального польского архива фонограмм 
скопировал на пластинки основатель этого архива Юлиан Пуликовский (1).
как правило, в исследовательских учреждениях также формировались 
и значительные графические фонды, охватывающие не только записи, сде-
ланные непосредственно со слуха во время пения или игры на музыкаль-
ных инструментах, но и нотные и текстовые транскрипции, выполненные 
непосредственно с фоноваликов. Последнее стало важным достижением, 
повлиявшим на развитие музыкальной этнографии, поскольку без этих 
транскрипций архивные валики с аудиозаписями оставались бы, по выраже-
нию руководителей берлинского фонограммархива отто Абрагама и эрика 
М. горнбостеля, лишь «мёртвым капиталом» (2, с. 100)4. Правда, послеэк-
3 1899 – Вена (Австрия), Фонограммархив при Венской Академии; 1900 – Па-
риж (Франция), Фонографический музей при Антропологическом сообществе; 
1900 – берлин (германия), Фонограммархив при институте психологии бер-
линского университета (8, с. 60).
4 В берлинском фонограммархиве полевые материалы, поставляемые как специ-
алистами, так и любителями музыкального фольклора, обрабатывали профес-
сиональные этномузыкологи, в том числе и сам э. горнбостель (9, с. 97). ин-
тересно, что ещё не будучи исследователем музыкального фольклора, молодой 
студент Венского университета станислав Людкевич нотировал речитативные 
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спедиционная обработка была характерна, к сожалению, далеко не для всех 
учреждений – в некоторых из них этот важный этап работы откладывали на 
будущее5.
В целом исследовательские учреждения, имеющие в своём составе на-
родномузыкальные фоноархивы, со временем приобрели в европе первой 
половины ХХ столетия значение весомых научных центров хранения, из-
учения и обработки фонозаписей (8, с. 90).
В то же время этномузыкологическими исследованиями вполне успеш-
но занялись и другие более скромные учреждения, также владеющие собст-
венными фоноколлекциями народно-музыкальных произведений. имеются 
в виду, в частности, различного рода кабинеты народного творчества (или 
народной музыки), нередко создававшиеся в высших учебных заведениях 
(24, с. 271), главным образом – музыкальных, то есть консерваториях6. В 
частности, подобные два кабинета ещё до Второй мировой войны заработали 
в ведущих консерваториях советского союза – Ленинградской и Москов-
ской. Музыкально-фольклористическая деятельность этих музыкальных ву-
зов имела непосредственное влияние и на этномузыкологическую работу 
остальных подобных заведений страны – все они были подчинены единой 
системе советского высшего музыкального образования, диктовавшей свои 
требования не только к учебному процессу, но и к организации и проведе-
нию исследовательской работы.
одним из первых таких кабинетов на территории бывшего союза был 
Этнографический кабинет (кабинет музыкальной этнографии)7 Ленин-
градской консерватории, основанный в 1927 евгением гиппиусом при 
поддержке бориса Асафьева (32, с. 120–121)8. одной из причин, которая 
побудила исследователей к созданию кабинета, была насущная потребность 
5 иногда роль послеэкспедиционных транскрипций могли исполнять упорядочен-
ные полевые записи текстов (реже – мелодий), сделанные непосредственно во 
время сеанса фонорекордирования, по сути, параллельно с ним (1). Примеча-
тельно, что в центральном архиве фонограмм Варшавы порядок произведений в 
полевых тетрадях (брульонах) вообще стал главным принципом систематизации 
собранных материалов, в то время как фоновалики получали произвольный ин-
вентарный шифр ещё будучи чистыми (1).
6 В отдельные годы (1922–1934) даже знаменитый берлинский фонограммар-
хив находился в подчинении консерватории (Hochschule für Musik in Berlin) (9, 
с. 116).
7 По документам после 1949 года учреждение называлось Лабораторией народно-
го музыкального творчества (32, с. 128, сноска 1).
8 Правда, согласно с другим источником руководителем кабинета (возможно, по-
началу) был сам б. Асафьев, а е. гиппиус занимал должность секретаря, причём, 
будучи еще студентом (15, с. 11).
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привлечения свежих кадров к собирательской работе для «развёртывания 
новых записей музыки народов ссср по возможности в широком масшта-
бе» (7, с. 409), подготовкой которых, очевидно, и должна была заняться 
Ленинградская консерватория. В целом, благодаря усилиям б. Асафьева и 
е. гиппиуса, в консерватории «началась экспедиционная деятельность, го-
товились профессиональные кадры из числа студентов-музыковедов, фор-
мировался и повышался научный интерес к народной музыкальной культу-
ре» (32, с. 127).
известно, что в течение 1927–28 годов е. гиппиус вместе с зинаи-
дой эвальд согласно «плану Музыкально-этнографического кабинета Лгк 
вели систематическую работу по записи музыкального фольклора» (7, 
с. 411), благодаря чему пополнялись фонды консерваторской фонотеки, к 
1931-му году насчитывающие уже более полутысячи единиц хранения (фо-
новаликов) (28). одновременно они в числе других исследователей участ-
вовали в экспедициях Государственного института истории искусств (7, 
с. 409), в котором ещё с 1925 года функционировала фонотека с «ценней-
шими коллекциями фонографических записей фольклора начала ХХ века» 
(27).
Активное пополнение ленинградских фондов аудиозаписей народной 
музыки привело в 1931 году к созданию нового учреждения – Фонограм-
мархива Фольклорной секции Института антропологии, этнографии и архе-
ологии Академии Наук СССР (7), руководителем которого стал е. гиппиус9. 
туда наряду с материалами различных частных и государственных коллек-
ций Ленинграда и Москвы (7, с. 406) была передана и «молодая фонотека» 
Ленинградской консерватории (7, с. 411). Важной особенностью функци-
онирования этого архива, достигшего со временем «и в количественном и 
в качественном отношении уровня лучших европейских собраний данного 
рода» (3, с. 218), было не только стремление к накоплению аудиозаписей, но 
и использование «устойчивых методов и строгой дисциплины расшифров-
ки аудиозаписей», что, несомненно, требовало надлежащей квалификации 
сотрудников и было еще одним свидетельством необходимости воспитания 
молодых этномузыкологов (3, с. 220)10.
9 сам учёный считал неофициальной датой создания архива 1926 год, так как 
именно тогда они с з. эвальд сделали первый взнос в этот архив, привезя из 
экспедиций записанные фоновалики (7, с. 409). сегодня объединённый архив, 
переживший, по замечанию б. Асафьева, «„годы блужданий” в поисках учре-
жденческой базы и прикрепления» (3, с. 218–219, сноска), принадлежит Пуш-
кинскому дому (28).
10 как писал б. Асафьев, «е. В. гиппиус и… з. В. эвальд являлись единственными 
работниками, вполне владеющими профессиональными методами и познаниями 
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ориентировочно не позже 1940 года в Ленинградской консерватории 
была создана Кафедра народного музыкального творчества, заведовал 
которой е. гиппиус, в то время уже – профессор (32, с. 121), однако сегодня 
точно неизвестно, стала ли кафедра преемницей кабинета под новым име-
нем или была новосозданной структурой (32, с. 122). так или иначе, но в 
этом плане Ленинградская консерватория хронологически опередила даже 
столичную Московскую, о чём будет идти речь ниже.
В 1944 году в Ленинграде в государственном научном исследователь-
ском институте театра и музыки так же был организован Кабинет народного 
творчества, который возглавила Наталья Жемчужина (бывшая аспирантка 
е. гиппиуса), одновременно заведующая отделением народного творчества 
того же института (11)11.
работа же консерваторского кабинета музыкальной этнографии, буду-
чи прерванной в военное время, возобновилась в 1949 году12. как свиде-
тельствуют архивные документы, в 1950-60-х годах он выполнял довольно 
широкий круг заданий, среди которых было обслуживание учебного про-
цесса, подготовка и участие в студенческих экспедициях, систематизация 
образцов музыкального фольклора, разработка картотек, создание различ-
ных пособий, хрестоматий по народному творчеству, подготовка музыкаль-
но-фольклористических изданий, составление аннотированных нотографий 
и т. п. (32, с. 122–123). Но настоящее возрождение кабинета Ленинградской 
консерватории как исследовательского учреждения с интенсивной полевой 
деятельностью произошло, по сути, только в 1960–1970-х годах (32, с. 124–
127).
Фольклорный кабинет Московской консерватории13 был создан в 
конце 1937 года изначально как отдел Музыкального фольклора «кабинета 
по изучению музыкального творчества народов ссср» (12, с. 5), реоргани-
зованного, в свою очередь, из Фольклорной секции Научно-исследователь-
ского музыкального института (НиМи) (16, с. 3–5). В 1941 году кабинет 
был передан кафедре музыкальной фольклористики, которая начала рабо-
тать в консерватории годом ранее. инициатором создания, основателем, 
идеологом, научным руководителем и неизменным сотрудником кабине-
в становящемся фоноархиве, но они оба сразу же осознали необходимость под-
готовки кадров из молодёжи» (3, с. 218).
11 с сентября 1945 года Н. Жемчужина читала курс музыкального фольклора в 
Ленинградской консерватории (11).
12 По некоторым данным после обширной реорганизации в 1952 году кабинет был 
ликвидирован (очевидно, что временно) (11).
13 сегодня – Научный центр народной музыки им. к. В. квитки Московской кон-
серватории.
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та стал выдающийся украинский этномузыколог климент квитка, кафедру 
же в 1944 году возглавил е. гиппиус14 – таким образом кабинет и кафедра 
Московской консерватории со временем «объединили в себе руководящих 
работников двух крупнейших научно-исследовательских центров советской 
музыкальной фольклористики: фонограмм-архива Всесоюзной Академии 
наук и кабинета музыкальной этнографии Академии наук Усср» (6, с. 1).
В скором времени кафедра и кабинет стали «всесоюзным центром ме-
тодической работы в области преподавания народного музыкального искус-
ства» (6, с. 1), обеспечивающим выполнение таких масштабных задач, как 
разработка программ, тематических планов, учебных курсов народной му-
зыки на музыковедческом, дирижёрском и исполнительских факультетах 
консерваторий, составление хрестоматий, подготовка кадров исследовате-
лей и преподавателей курсов народной музыки, научно-консультационная 
работа и т. п. (19, с. 1)15.
будучи преемником НиМи, «единственного в столице научно-иссле-
довательского учреждения, в плане которого занимала известное место му-
зыкальная этнография» (17, с. 1), кабинет должен был заниматься активной 
научной деятельностью. разумеется, подобная работа требовала наличия 
надёжной материальной базы, которую в кабинете составили «рабочая кол-
лекция музыкальных инструментов, употреблявшихся народами ссср»16 
и фонды музыкально-этнографических материалов. эти фонды, согласно 
подготовленной к. квиткой «Программе действий фольклорного кабинета 
на 1938–1942 г.», должны были образовать: фонотеку с аудиозаписями на 
различных носителях, состоящую как из оригиналов, так и копий, в том 
числе, и материалов из других фонохранилищ; рукописный фонд из нотных 
транскрипций материалов фонотеки, копий материалов из других архивов, 
экспедиционных отчётов, описаний музыкальных инструментов, а также 
текстов этномузыкологических исследований, включая переводы с других 
языков; изобразительный отдел для хранения фотографий исполнителей, 
рисунков, чертежей музыкальных инструментов и прочих подобных изобра-
14 сначала кафедру возглавила Н. я. брюсова, которая после передачи кабинета в 
ведомство кафедры стала также и его заведующей; к. квитка при этом оставался 
научным руководителем кабинета (16, с. 5). После возобновления работы кафе-
дры в 1944 году и до 1949 года нею руководил е. гиппиус (16, с. 7–8). 
15 Предполагалась также разработка различных пособий по народной музыке как 
народов, населяющих ссср, так и проживающих далеко за его пределами (в 
Азии, Африке, Австралии, Америке, европейских странах) (19, с. 1).
16 Причём, к. квитка настаивал, чтобы музейная степень сохранности этих экспо-
натов не мешала изучению их конструкции, демонстрации игры, проведению 
экспериментов и т. п. (19, с. 1).
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жений; библиотеку фольклористической литературы, содержащую сборни-
ки народных песен, книги по музыкальной этнографии, в т. ч. иноязычные, 
педагогическую литературу; справочно-библиографическое бюро; нагляд-
ные пособия и фонохрестоматии (19, с. 1).
Важную часть деятельности немногочисленных сотрудников кабинета 
и кафедры занимала систематическая экспедиционная работа, проводимая 
при широком участии внештатных работников, студентов и аспирантов (16, 
с. 5). Уже в довоенный период в кабинете хранилось 1790 аудиозаписей, 
более 600 нотаций, подборка музыкальных инструментов, фото и киноплён-
ки17, свыше 700 аннотаций редких книг, были подготовлены первые науч-
ные издания и сборники народных песен (16, с. 6). Прерванная на несколь-
ко лет работа кабинета возобновилась после войны, но в 1947-м году штат 
работников был сокращён до заведующего и инженера, «соответственно и 
деятельность кабинета свелась в основном к обслуживанию курса народной 
музыки материалами учебного характера…»18, хотя фактически и экспеди-
ционная, и научная работа продолжалась (17, с. 1). На рубеже 1940–1950-х 
годов кафедра музыкального фольклора практически перестала действовать. 
После смерти к. квитки в 1953 году кабинет несколько лет возглавлял Вла-
димир Харьков, а с 1959 года заведующей стала Анна руднева, в целом про-
должившая работу в квиткинских традициях19.
В 1958 году в ещё одном московском высшем музыкальном учебном 
заведении – институте им. гнесиных – был образован Кабинет народной 
музыки20, который возглавил В. Харьков. Непосредственной причиной со-
здания этой исследовательской ячейки стала «необходимость руководства 
работой студентов, хранения, обработки, нотации материалов» (12). При 
том, что главным этномузыкологическим центром Москвы всё же остава-
17 Неизвестно, существовал ли в кабинете Московской консерватории отдельный 
видеофонд, но к. квитка еще в 1937 году упоминал о больших возможностях 
кинодокументации в музыкально-этнографической работе (18, с. 6).
18 к. квитка в 1950-м году писал об  этом так: «главной задачей на ближайшее 
время кабинет ставит содействие педагогической работе путём отбора наибо-
лее ценных с художественной и историко-теоретической точки зрения образцов 
народного творчества и высококачественной звукозаписи, а также путём отбора 
изображений, демонстрация которых может способствовать оживлению лекций 
и усилению интереса учащихся к предмету» (17, с. 2)
19 Лишним подтверждением этому можно считать примечание на первой странице 
упомянутого выше плана работа кабинета на 1938–42 г. г.: «Программа эта явля-
ется руководством к действию и в настоящее время. – А. р. 1968 г.», – сделанное, 
надо полагать, А. рудневой (19, с. 1).
20 более позднее название – Лаборатория народной музыки, сегодня – Музыкаль-
но-этнографический центр имени е. В. гиппиуса рАМ им. гнесиных.
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лась консерватория, кабинет института им. гнесиных внёс большую лепту 
в музыкально-фольклористические исследования тех времён, в частности, в 
области собирания и издания образцов народного творчества (13)21.
В Украине в период до Второй мировой войны, насколько известно, сре-
ди музыкальных вузов свой Кабинет народного творчества22 имела лишь 
Киевская консерватория. В середине 1930-х годов23 на её баланс была 
передана «коллекция народных музыкальных инструментов и [...] неболь-
шой фонд специальной литературы» (30, с. 9), составившие материальную 
основу кабинета. Правда, из-за того, что и в довоенное время, и в несколь-
ко последующих десятилетий ни собирательской, ни научной работой со-
трудники кабинета, по сути, не занимались, он «оставался декоративным 
символом столичного учебного заведения» (30, с. 10). ситуация несколько 
изменилась к лучшему в начале 1960-х годов, когда стали проводиться сту-
денческие фольклористические экспедиции, однако даже спустя два деся-
тилетия кабинет не имел собственного помещения, и полевые материалы 
было хранить негде24.
такое положение вещей в ведущем украинском вузе было особенно до-
садным ввиду того, что на территории бывшего ссср именно киев еще в 
20–30-х годах ХХ века находился в авангарде этномузыкологических иссле-
дований. это стало возможным благодаря деятельности Кабинета музы-
кальной этнографии Всеукраинской академии наук Украины, кото-
рый, как упоминалось выше, считался одним из двух крупнейших советских 
этномузыкологических центров (6, с. 1). очевидно, что именно это учре-
ждение, основанное к. квиткой в 1922 году, послужило впоследствии для 
учёного образцом при организации кабинета Московской консерватории.
так, кабинет ВУАН имел в своём составе почти все те же внутренние 
отделения, обустроенные позже в кабинете московского вуза: фоноархив, 
21 ещё одной из консерваторий постсоветского пространства, где функционировал 
кабинет народного творчества, была Минская – правда, основан он был намного 
позже, уже в 1982 году (сегодня – Проблемная научно-исследовательская лабо-
ратория народной музыки белорусской государственной академии музыки). При 
этом экспедиционная деятельность началась намного раньше, с начала 1960-х, а 
первая фонозапись Архива этого кабинета датируется 1964 годом (4).
22 сегодня – Проблемная научно-исследовательская лаборатория по изучению и 
пропаганде народного музыкального творчества Национальной музыкальной 
Академии Украины им. П. и. чайковского.
23 исследователи указывают 1936 год как ориентировочную дату создания кабине-
та, однако документально это на сегодня не подтверждено (30, с. 9).
24 Новая эпоха для кабинета киевской консерватории началась в середине 80-х 
годов прошлого века и была связана с именами елены Мурзиной и евгения еф-
ремова (30, с. 11).
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рукописные фонды мелодий, охватывающие записи как работников кабине-
та, так и внештатных собирателей, коллекцию изображений (фотографий, 
рисунков, диапозитивов), выставку народных инструментов, библиотеку 
украинской и зарубежной музыкально-этнографической литературы, а так-
же подборку карт с картографиями отдельных песенных типов (21, с. 9–10). 
Между тем, эти два кабинета отчётливо разнились тем, что киевский не был 
непосредственно связан с педагогикой, оставаясь лишь сугубо научно-ис-
следовательским учреждением25.
тот факт, что при кабинете ВУАН еще в 1920-х годах был заложен архив 
фонограмм, стал важной вехой в истории украинской фольклористики. к 
сожалению, именно эта страница деятельности квиткинского кабинета по-
чему-то доныне не вызывала особенного интереса у исследователей – даже 
в монографии, специально посвящённой этому кабинету, фоноархив упо-
мянут мимоходом и без какой-либо детализации (36, с. 69)26. А между тем, 
хотя кабинет с его фоноколлекцией и не достиг уровня европейских учре-
ждений, по подобию которых создавался (24, с. 284), он таки стал первой 
удавшейся попыткой основать в Украине «научно-исследовательский центр 
для накопления музыкально-этнографических материалов (фонограммар-
хив и нотоархив) и их разностороннего исследования» (29, с. 15).
В тесном контакте с кабинетом ВУАН (21, с. 8) с 1929 года работал 
Кабинет музыкального фольклора этнографической секции Инсти-
тута еврейской культуры ВУАН (9, с. 524–528), возглавляемый Моисеем 
береговским, с 1937 по 1941 года, к слову, руководителем вышеупомяну-
того кабинета киевской консерватории (25, с. 9). это научное заведение, 
занимающееся изучением еврейской народной музыки, также располагало 
собственным народно-музыкальным архивом, состоящим из объёмных зву-
ковых (свыше тысячи валиков) и графических фондов (с текстами и нотны-
ми транскрипциями этих аудиозаписей) (9, с. 524)27.
25 Правда, к. квитке нередко приходилось консультировать «в деле музыкальной 
педагогики» (перевод мой. – Л. Д.) (21, с. 15). В некоторой мере с педагогикой 
было связано и составление систематического (по темам) регистра работ сотруд-
ников, которую к. квитка считал хорошим подспорьем для создания будущего 
учебника по музыкальной этнографии (21, с. 10).
26 В этом издании информация об  архиве не намного превышает представленную 
самим к. квиткой о кабинете ВУАН в статье 1930 года (16, с. 9). отрадно, что в 
упоминаемой выше недавно опубликованной монографии и. Довгалюк о фоног-
рафировании в Украине на основе многочисленных архивных источников раз-
носторонне и глубоко проанализирована деятельность кабинета ВУАН, включая 
и различные аспекты экспедиционной и постэкспедиционной работы, а также 
прослежена судьба фоноколлекции кабинета после его закрытия (9, с. 467–504).
27 После закрытия кабинета фоноархив был передан в центральную научную 
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В 1936 году в связи с ликвидацией кабинета ВУАН принадлежащие ему 
валики были переданы в Институт украинского фольклора АН УССР 
и вместе с другими фоноцилиндрами, записанными к. квиткой и его со-
ратниками в различных проектах ВУАН, составили основу аудиоколлекции 
этого учреждения (9, с. 521)28. Правда, в сороковых годах далеко не все за-
писанные валики, переданные из различных источников в этот институт, 
удалось сохранить – досадно, что причиной утраты записей стали не только 
объективные причины, как, например, потери при транспортировке, но и 
сознательное уничтожение (очищение) более ста валиков как таких, что «не 
представляют архивной ценности». При том большинство аудиозаписей всё-
таки было сохранено и даже скопировано на более современные носители 
(9, с. 503). с 1948-го года фонды фонограммархива института стали попол-
няться магнитными лентами с аудиозаписями народной музыки, поскольку 
его сотрудники первыми в Украине перешли на качественно новый уровень 
фиксации произведений народного творчества с помощью магнитофона (9, 
с. 500)29.
В целом относительно организованной фольклористической деятель-
ности в Украине первой половины – середины ХХ столетия можно заме-
тить, что немногочисленные украинские этномузыкологические центры, к 
сожалению, не смогли хотя бы приблизиться к тем весомым результатам, 
достигнутым в других европейских странах. Во многом это было вызвано 
сложной социально-политической обстановкой 1920–30-х годов, а отсюда – 
недостаточным государственным финансированием и, как следствие, огра-
ниченными техническими возможностями. так, кабинет ВУАН нередко ис-
пытывал значительные трудности в приобретении качественных фонографов 
и валиков к ним (14, с. 328, 405–407, 411, 412; 20, с. 40; 21, с. 9), что, конеч-
но, влияло на качество собирательской работы (14, с. 332). также кабинету 
крайне необходимо было иметь копировальное оборудование для дублиро-
вания уже записанных валиков, так как из-за отсутствия такой аппаратуры 
к. квитка, заботясь о сохранности оригинальных звуковых дорожек, в от-
дельные годы вообще был вынужден отказаться от нотирования записанных 
библиотеку АН Усср (сегодня – Национальная библиотека Украины им. В. Вер-
надского) (9, с. 528). Подробнее о деятельности этого кабинета, в т. ч. и его фо-
нограммархиве см. (9, с. 524–531).
28 с 1945 года – институт искусствоведения, фольклористики и этнологии, сегод-
ня – институт искусствоведения, фольклора и этнографии имени М.т. рыльско-
го (ииФэ).
29 сегодня фонограммархив ииФэ является частью Архива рукописей и фоноза-
писей, признанным в 2004 году кабинетом Министров Украины национальным 
достоянием (33, с. 9)
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на валиках произведений. как вспоминал учёный в 1925 году, «даже удачные 
фонограммы не были использованы для нотных обозначений, так как при 
этой работе фонограммы стираются и теряют значение памятников того, 
что на самом деле звучало» (перевод мой. – Л. Д.) (20, с. 40). такая ситуация 
становилась причиной слишком медленного формирования транскрипцион-
ных фондов, что, конечно, сильно усложняло работу исследователей.
В Галичине, как и в Восточной Украине, имелись свои музыкально-
фольклористические центры, владеющие, как правило, более или менее 
объёмными коллекциями народно-музыкальных аудиозаписей. самой из-
вестной и наиболее давней по времени образования среди них была этног-
рафическая комиссия Научного общества имени Шевченко (ек НоШ). На 
протяжении почти полувековой истории существования этой комиссии её 
члены не единожды пытались создать на основе их исследовательского уч-
реждения архив фонограмм30. к примеру, Филарет колесса, будучи хорошо 
осведомлённым о работе европейских аудиохранилищ (8, с. 67), минимум 
дважды безуспешно пытался организовать во Львове фоноархив. Впервые 
это было сделано ещё до первой мировой войны, когда нужно было где-то 
разместить значительные по объёму звуковые материалы, собранные чле-
нами этнографической комиссии, а именно, в специальном архиве фо-
нограмм при культурно-историческом музее НоШ (9, с. 466). к слову, в 
этот период времени к. квитка ещё отзывался о фонографе не иначе как 
о «нервирующей машине», которая «чрезвычайно напрягает и дёргает не-
рвы» (23, с. 20). однако, последняя из попыток создать фонохранилище, 
предпринятая Ф. коллессой, была уже инспирирована его впечатлениями от 
деятельности квиткинского кабинета ВУАН и в том числе его фоноархива 
(24, с. 284).
с приходом в 1939 году в галичину советской власти, там заработали 
новые культурно-образовательные учреждения, чья деятельность так или 
иначе была направлена на исследования народной музыки. Вместо ликвиди-
рованной этнографической комиссии появился филиал Института укра-
инского фольклора Академии наук УССР. тогда же во Львове открыли 
этнографический музей, в фонды которого была передана коллекция вали-
ков НоШ, ранее хранящаяся в культурно-историческом музее общества (9, 
с. 463). Во время немецкой оккупации начатая до войны работа по изуче-
нию музыкального фольклора была продолжена в Этнографическом каби-
нете Объединения труда научных работников при Украинском центральном 
комитете (9, с. 225).
30 Подробнее об  этом см. раздел (9, с. 432–466)
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руководителем института украинского фольклора был назначен акаде-
мик Ф. колесса, а среди сотрудников – известных этнографов, филологов, 
музыкантов – были и такие именитые исследователи музыкального фоль-
клора как станислав Людкевич и осип роздольский (26). В учреждении 
успешно занимались экспедиционной работой, транскрибировали собран-
ное, готовили к изданию научные статьи и сборники и т. п. (9, с. 464–465). 
заведение состояло из четырёх основных кабинетов31: музыкальный (музы-
кально-хоровой), этнографический (материальной культуры), словесный и 
фондов (25, с. 35–44; 26). Вероятнее всего, именно в последнем из них, 
которым заведовал о. роздольский, хранились валики с народной музыкой, 
записанные сотрудниками института (9, с. 464). А после смерти о. роздоль-
ского Львовский отдел института искусствоведения, фольклора и этногра-
фии принял на себя ответственность за более чем полутысячную частную 
коллекцию валиков собирателя (26, с. 40). Ф. колесса, отдавая себе отчёт в 
том, что «фонографические валики, как известно, подвержены химическим 
процессам распада и могут погибнуть», считал сохранение этих раритетов 
неотложным заданием Львовского отделения Академии наук Усср (26, 
с. 41). В некоторой мере можно считать, что при институте украинского 
фольклора также была сделана попытка основать во Львове архив фоног-
рамм, которая, впрочем, была такой же неудачной, как и предшествующие, 
так как всё учреждение в 1949 году, черед несколько лет после смерти ака-
демика, было ликвидировано (26, с. 104).
с приходом советского режима во Львове также начал работать Дом 
народного творчества. с началом немецкой оккупации в 1941 году это 
заведение было реформировано сначала в региональный институт народно-
го творчества, а с 1942 года – в институт народного творчества (10, с. 449). 
В отличие от института фольклора, это учреждение было ориентировано, 
прежде всего, на поддержку вторичного народного исполнительства – само-
деятельности. В то же время при институте народного творчества действовал 
Музыкальный кабинет и кабинет этнографии и фольклора, первый из кото-
рых занимался организацией конкурсов народных музыкантов, в том числе и 
исполнителей на аутентичных народных инструментах (10, с. 456), а сотруд-
ники второго кабинета записывали народные песни и словесный фольклор 
(10, с. 458). После войны областной дом народного творчества продолжал 
работать, в частности, издал народно-музыкальный сборник сомнительно-
го научного качества «Фольклор отечественной войны» со вступительной 
статьёй Ф. колессы (25, с. 57).
31 Ф. колесса, обозначая подразделения института, также использовал названия 
«группы» и «сектора» (25, с. 35–44).
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В предвоенные годы во Львове с исследованиями народной музыки 
были связаны также две учебные кафедры Львовского университета: 
Кафедра музыкологии под руководством Адольфа Хибинского и Ка-
федра фольклора и этнографии, заведующим которой был Ф. колесса. 
В 1939 году со сменой власти первая из кафедр была упразднена32, а вто-
рая – лишь начала свою деятельность, продлившуюся до смерти академика 
в 1947 году33. 
так или иначе, среди всех вышеупомянутых галицких учреждений на-
иболее плодотворной оказалась этнографическая комиссия НоШ, чья эк-
спедиционная и издательская деятельность вывела галицкую музыкальную 
фольклористику на достойный уровень даже в рамках Восточной европы. 
Вместе с тем из-за таких объективных обстоятельств как две мировые вой-
ны, польская экспансия 1920–30-х годов, советская тоталитарная политика 
и репрессии против культурной и научной интеллигенции и т. п., этномузы-
кологический расцвет в регионе сменился десятилетиями стагнации.
Учреждением, которое приняло эстафету от предшественников и со 
временем возобновило интенсивную музыкально-фольклористическую де-
ятельность, стала Львовская консерватория, созданная на базе несколь-
ких высших музыкальных заведений в 1939 году. В этом вузе впервые в га-
личине стали преподаваться народно-музыкальные дисциплины студентам 
разных специальностей, а также велась научная работа, связанная с изуче-
нием народной музыки. Уже в 1940-м году в консерватории функциониро-
вал «Кабинет истории музыки и народного творчества» (31) – правда, «фоль-
клорная» составляющая в названии свидетельствовала разве что о наличии 
в библиотеке этого кабинета множества ценных музыкально-фольклори-
стических изданий34, а не о наличии в вузе этномузыкологической науч-
ной ячейки. На протяжении 1940–50-х годов станислав Людкевич, возглав-
лявший несколько десятилетий музыкально-фольклористическую работу в 
32 Университетская кафедра музыкологии – фактическая предшественница кафе-
дры истории музыки Львовской консерватории, перебазированная туда из уни-
верситета в конце 1939 года и восстановленная в университете в 2011-м году.
33 Насколько известно, при обоих этих учреждениях кабинеты народного творче-
ства отсутствовали, хотя фольклористическая работа всё же присутствовала: еще 
в довоенные годы сотрудники и студенты университета выезжали в фольклори-
стические экспедиции (5, с. 135), привозя оттуда, по свидетельству Ф. колессы, 
«некоторые этнографические записи и материалы» (25, с. 50). к сожалению, бо-
лее точна информация о тогдашних экспедиционных достижениях – в частно-
сти, были ли среди них аудиозаписи – сегодня отсутствует.
34 книги достались консерватории от упомянутой выше университетской кафедры 
музыкологии.
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вузе, предпринял несколько попыток создать в консерватории полноценный 
народно-музыкальный кабинет – к сожалению, безуспешных35. Важный шаг 
в этномузыкологических исследованиях консерватории был сделан в нача-
ле 1958 года, когда стараниями зеновии Штундер и ярослава Шуста нача-
лась систематическая экспедиционная деятельности в вузе. благодаря тем 
первым выездам были получены первые в галичине магнитофонные записи 
музыкального фольклора и, кроме того, возобновлена замершая на долгие 
предшествующие годы полевая работу в западной Украине. эти записи впо-
следствии стали первым взносом в народно-музыкальный Архив, созданный 
известным украинским учёным Владимиром гошовским как неотъемлемая 
часть организованного им в 1961 году Фольклористического кабинета 
(кабинета народной музыки)36.
кабинет В. гошовского за неполные 10 лет работы учёного в вузе стал 
центральным этномузыкологическим учреждением не только в галичине, 
но и в Украине в целом. была развёрнута интенсивная полевая деятельность; 
разработаны правила архивации полученных материалов: перезапись экспе-
диционных материалов в упорядоченный по географически-хронологиче-
скому принципу фоноархив копий, регистрация каждого скопированного 
произведения в инвентарной книге; структурирование материалов в зависи-
мости от статуса собирателя (в частности, выделение экспедиций в рамках 
студенческой практики в отдельную коллекцию); избирательное транскри-
бирование полевых материалов и т. п. кроме всего прочего на основе архи-
вных материалов кабинета, а также произведений классических сборников 
украинского музыкального фольклора, были апробированы передовые в то 
время каталогизационные идеи В. гошовского путём создания электронно-
го и ручного каталогов. Деятельность кабинета, закономерно, также была 
тесно связана с учебным процессом, что выражалось не только в предо-
ставлении иллюстративных материалов, но и в задействовании студентов к 
обработке полевых материалов – так, графические фонды кабинета попол-
нялись не только студенческими транскрипциями, но и их аналитическими 
работами.
35 кроме того, его стараниями были сделаны попытки основать в консерватории 
в 1954 году кафедру музыкального фольклора. Некоторым достижением все же 
стало образование на историко-теоретической кафедре (которой заведовал сам 
Людкевич) отдельной цикловой комиссии народного творчества.
36 сегодня – Проблемная научно-исследовательская лаборатория музыкальной эт-
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Выводы
Вышеизложенный обзор этномузыкологических учреждений, не пре-
тендуя на глубину и полноту, позволяет согласиться с мнением российского 
исследователя Д. смирнова о том, что основополагающую роль в истории 
развития современной фольклористики сыграли именно музыкальные вузы 
и, в частности, их кабинеты народной музыки. значение проводимой ими 
работы сегодня оценено настолько высоко, что в музыкальной и общефоль-
клористической науке возник даже специальный термин – «вузовская наука» 
(34). задачи, выполнявшиеся сотрудниками кабинетов двух главных совет-
ских консерваторий – Московской, Ленинградской, а также и Львовской, 
центральной в своём регионе, выходили далеко за рамки рутинного содей-
ствия учебному процессу, поскольку эти кабинеты не только внесли весо-
мый вклад в этномузыкологию как науку, но и, что не менее важно, создали 
в своих рамках внушительные аудио- и графофонды народной музыки – 
надёжную источниковую базу для исследователей музыкального фолькло-
ра. На сегодняшний день этномузыкология продолжает функционировать 
преимущественно на базе высших музыкальных учебных заведений, где под 
другими названиями работают всё те же кабинеты, пережившие различные 
реорганизации.
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CONCERNING OF THE HISTORY OF ETHNOMUSICOLOGICAL 
CENTRES IN THE 20TH CENTURY
S u m m a r y
The rapid development of musical ethnography as a science has been pro-
vided by the recording technique’s invention and the transition of research 
from individual to collective forms. A Phonogram Archives had been work-
ing in many European cities already at the beginning of the last century. 
Except it, various musical-ethnographical commissions, committees and 
departments were formed at that time. Their activity was devoted to the 
musical folklore’s organized study.
In the territory of Ukraine in the first half of 20th century, the activities of 
the Ethnographical Committee of the Taras Shevchenko Scientific Soci-
ety and the Office of musical ethnography in the Academy of Sciences of 
Ukraine (UAS, headed by Clement Kvitka) were the most fruitful. The Of-
fice of musical folklore of the Ethnographic section in the Institute of the 
Jewish Culture of UAS in Kyiv (under the leadership of Moses Beregovs-
ky), Institute of Ukrainian folklore UAS in Kyiv, including its Lviv branch 
(headed by Filaret Kolessa) also involved ethnomusicological researches. 
The employees of these institutions actively used sound recording equip-
ment, mainly phonograph, whereby the funds were accumulated significant 
audio recordings of folk music.
The Offices of folk music in the higher musical educational institutions 
have played a fundamental role in the history of musical folklore in the 
former Soviet space in the middle of the last century. First of all this con-
cerns to the Office of the Moscow Conservatory – all-union educational 
and scientific ethnomusicological centre. The supervisor of the centre, 
Clement Kvitka, organized the Office in the likeness to the Office of 
UAS. Another important research centre became the Ethnographic Office 
of the Leningrad Conservatory under the direction of E. Gippius. The 
Office’s sound collection expanded foundations of the United Leningrad 
musical folklore archive over time. The Office of folk music of the Lviv 
Conservatory was also central ethnomusicological institution in its re-
gion. It was created by Vladimir Goshovsky in the early 60s. The Office 
had approved the idea of ordering and cataloguing folk music, advanced 
for its time.
The activities of these Offices went far beyond the routine facilitation 
for a learning process. Their workers were engaged in an active system-
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atic field work. A voluminous collection of traditional music’s record-
ings was accumulated in the Offices. Significant graphical funds obtained 
through field materials processing, where also formed here. Both audio 
records and graphical materials become a reliable source base for a wide 
range of folk music’s researchers. At present, the Offices of folk music 
of higher musical educational institutions in the former Soviet Union 
continue their activity. They have gone through over the years the vari-
ous reorganizations and operate under different names. These institutions 
are weighty scientific centres for preserving, study and processing of folk 
music’s audio recordings.
